Lasteaia- ja klassiõpetajate ootused 1. klassi minevate laste lugemisvalmidusele Tallinna linna näitel by Allas, Raili
Tartu Ülikool 
Sotsiaal- ja haridusteaduskond 
Koolieelse lasteasutuse õpetaja õppekava 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Raili Allas 
LASTEAIA- JA KLASSIÕPETAJATE OOTUSED 1. KLASSI MINEVATE LASTE 
LUGEMISVALMIDUSELE TALLINNA LINNA NÄITEL 
bakalaureusetöö 
 
 
 
Juhendaja: Signe Raudik 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Läbiv pealkiri: Õpetajate ootused laste lugemisvalmidusele 
 
 
Tartu 2011
Õpetajate ootused laste lugemisvalmidusele 2 
Resümee 
 Uurimuse peamiseks eesmärgiks oli välja selgitada lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate 
ootused 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele ning kirjeldada nendevahelisi erinevusi. 
Töö alaeesmärgiks oli välja selgitada, kuivõrd vastavad lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate 
ootused „Koolieelse lasteasutuse riiklikus õppekavas“ esitatud eeldatavatele tulemustele. 
Uurimuses osales 144 lasteaiaõpetajat ja 46 klassiõpetajat Tallinna 38-st koolist ja 17-st 
lasteaiast. Õpetajate ootuste väljaselgitamiseks kasutati valikvastustega küsimustikku. 
Tulemustest selgus, et lasteaiaõpetajate ootused laste lugemisvalmidusele olid statistiliselt 
oluliselt kõrgemad kui klassiõpetajate ootused. Statistiliselt oluline erinevus õpetajate ootuste 
vahel puudus vaid enne kooli omandatava lugemisoskuse osas. Nii lasteaiaõpetajate kui ka 
klassiõpetajate ootused koolimineva lapse lugemisvalmidusele olid kõrgemad riiklikus 
õppekavas sätestatust nii tähtede tundmise kui ka enne kooli omandatava lugemisoskuse osas, 
madalamad aga hääldamisoskuse osas.  
Märksõnad: lugemisvalmidus, õpetajate ootused.   
 
Kindergarten and Class Teachers’ Expectations of Children’s Reading Readiness before 
Entering First Grade on the Example of Tallinn 
Abstract 
 The main object of the study was to find out kindergarten teachers’ and class teachers’ 
expectations of reading readiness as a child enters primary school and to describe the 
differences between the expectations. The subobject of the study was to find out to which 
extent do the kindergarten teachers’ and class teachers’ expectations of reading readiness as a 
child enters primary school correspond with the expected results of „The National Curriculum 
of  Pre-school Child Care Institutions“. Altogether 144 kindergarten teachers and 46 class 
teachers from 38 schools and 17 kindergartens in Tallinn participated in the study. A 
questionnaire was used to find out teachers’ expectation. Results showed that kindergarten 
teachers’ expectations of children’s reading readiness was statistically significantly higher 
than class teachers’ expectations. Only the expectations of reading skills acquired before 
school showed no statistically significant difference. Both kindergarten and class teachers’ 
expectations of reading readiness as a child enters primary school concerning reading skills 
acquired before school and the acquisition of letters were higher than the expected results 
prescribed in the national curriculum and lower in concern with pronouncing skills.  
Keywords: reading readiness, teachers’ expectations.  
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Sissejuhatus 
 Lugemaõppimist väärtustatakse olulise lapsepõlve saavutusena, sest lugemine on 
kirjutamise ja matemaatika kõrval õppimise ja kaasaegse ühiskonnaga kohanemise aluseks 
(Paris, 2005; Rupp & Lesaux, 2006). Tänapäevane haridussüsteem eeldab, et kooliõpilased on 
võimelised ladusalt lugema ning sedaviisi laiahaardelist materjali omandama (Alvermann, 
2002). Seega võib kesine lugemisoskus saada teadmiste omandamisel takistuseks. Sealjuures 
rõhutab aastateks 2007-2013 koostatud üldharidussüsteemi arengukava ühelt haridustasemelt 
teisele ülemineku sujuvust (Üldharidussüsteemi arengukava aastateks, 2007). Tulenevalt 
nimetatud arengukavast on oluline tagada lugemisoskuse arengu järjepidevus üleminekul 
lasteaiast kooli. Teatud osa lapsevanemaid ei ole aga kindlad, kas lasteaedadest saadav 
alusharidus on piisav eeldus edukaks üleminekuks kooli (Sikka, 2005). Seetõttu peetakse 
vajalikuks lapsi enne 1. klassi astumist täiendavalt õpetada (Kööp, 2004, 2006; Lepanurm, 
2009; Tamm, 2007). Nii on üha aktuaalsemaks muutunud küsimus lasteaias omandatavate 
kooliks vajalike baasoskuste, sealhulgas lugemisvalmiduse, vastavusest koolide ootustele 
(Talts, 2005). Kindlustamaks lugemisoskuse sujuv areng ning seega ka laste edasine 
hakkamasaamine koolis, on oluline välja selgitada, kas ja kuivõrd erinevad lasteaiaõpetajate 
ning klassiõpetajate ootused 6-7-aastaste laste lugemisvalmidusele. 
 
Lugemisvalmidus ja selle areng 
 Lugemisvalmidus tähendab piisavat kogemuslikku tausta, teatud vaimse arengu taset 
ja keelelisi teadmisi ning lugemismotivatsiooni, mis loovad vajalikud eeldused lugema 
õppimiseks (Pandis, 2005). Hallapi ja Padriku (2008) määratluse järgi on lugemine „oma 
olemuselt sõna häälikkoostise taastamine tähtedest koostatud mudeli (ehk kirjutatud sõna) 
järgi“ (lk 71). Sealjuures eeldab lugemine tähelepanu koondamist nii loetu vormilisele kui ka 
sisulisele küljele (Puik, 2005). See tähendab, et esiteks peab mõistma teavet, mida kannab 
kirjapilt, teiselt poolt on oluline aga üldmõttelisest informatsioonist arusaamine, mida 
kannavad sõnade tähendused (Whitehurst & Lonigan, 2001). Lugemisoskuse omandamisel on 
koolieelsel perioodil ja esimestel kooliaastatel valdav elementaarse lugemisoskuse areng 
(Puik, 2005). Elementaarse ehk tehnilise lugemisoskuse all mõistetakse lugemistehnika 
valdamist, mis võimaldab kokku lugeda ja aru saada lihtsast tekstist (Pandis & Vernik-
Tuubel, 2005). Keskendudes varase lugemisoskuse arengule, on antud töös väljend 
lugemisoskus edaspidi piiratud elementaarse lugemisoskuse tähendusega. 
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Lugemisoskuse areng 
 Lugemaõppimine toimub vastupidises järjekorras, kui toimub suulise kõne 
tundmaõppimine: esmalt tutvutakse tähtede ja silpidega ning alles seejärel hakatakse sõnu ja 
lauseid kokku lugema (Jürimäe, 2003). Vaatamata lugemisoskuse arengu teatud 
seaduspärasustele, on tegemist individuaalse ning kestva protsessiga, mistõttu on raske 
kindlapiiriliselt eristada selle erinevaid etappe (Johnston & Costello, 2005; Pandis, 2005). 
Kõige sagedamini kirjeldatakse lugemisoskuse arengut läbi kolme etapi, mis lähevad 
teineteiseks üle harjutamise tulemusel. Sealjuures mõjutab iga eelnev etapp teatud ulatuses 
järgmist etappi. Lugemisoskuse arengu kolm etappi on:  
1) logograafiline ehk märgisüsteemiline etapp; 
2) alfabeetiline ehk tähestikuline etapp; 
3) ortograafiline ehk õigekirja arengu etapp (Bowman & Treiman, 2004; Pandis, 2005). 
Lugemisvalmiduse kujunemise koolieelsel perioodil jõutakse alfabeetilisele etapile, kuid 
areng jätkub veel ka põhikooli I astmes. 
 Logograafiline etapp. Logograafilisele etapile on iseloomulik sõna kirjapildi ja kõne 
ühendamine mittetähestikuliste protsesside kaudu, mis ei eelda kõikide tähtede tundmist ega 
sõnade kokkuveerimist. See tähendab, et esimese etapi jooksul ei ühendata sõnade kirjapilti 
häälikutega, vaid kasutatakse sõna häälduse ja tähenduse määramiseks sõna kirjapildi kõige 
silmatorkavamaid tunnuseid (Bowman & Treiman, 2004). Eesti keelt emakeelena kõnelevate 
laste huvi tähtede tundmaõppimise vastu algab ligikaudu 4-aastaselt (Hallap & Padrik, 2008). 
Selleks ajaks hääldab laps sõnades õigesti enamikke emakeele häälikuid ning areneb oskus 
tunda ära täiskasvanu abiga häälik häälikute reas (Hallap & Padrik, 2009). Logograafilise 
perioodi jooksul õpib laps hääldama sõnades õigesti kõiki emakeele häälikuid, õpib ära 
tundma häälikuid häälikute reas ning õpib esmalt koos täiskasvanuga ja seejärel täiskasvanut 
matkides sõnu sujuvalt häälikhaaval hääldama ehk häälima (Hallap & Padrik, 2008, 2009).  
 Alfabeetiline etapp. Mida enam hakkavad erinevate sõnade silmatorkavad visuaalsed 
tunnusjooned omavahel kattuma, seda enam peavad lapsed sõnade eristamisel toetuma 
üksikutele tähtedele (Bowman & Treiman, 2004). Eesti keelt emakeelena kõnelevad lapsed 
jõuavad tähestikulisele etapile ligikaudu 6-aastaselt, kui hakatakse seostama häälikuid 
tähtedega (Hallap & Padrik, 2008). Tähestikulise etapi alguses hakataksegi tähelepanu 
pöörama sõna esimestele või viimastele ning seejärel ka keskmistele tähtedele ja neile 
vastavatele häälikutele (Ouellette & Allison, 2008). Laps õpib määrama häälikute asukohta 
sõnades, abivahendeid kasutades sõnu häälima ning järele kordama eri vältes sõnadest 
koosnevaid ridu (Hallap & Padrik, 2008; 2009). Nii kujuneb häälikulise ja tähestikulise 
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informatsiooni integratsiooni, mis kantakse hiljem üle sõnade tähthaaval kokkulugemisele ehk 
veerimisele (Ouellette & Allison, 2008). Kooliminev laps veerib kokku 1-2-silbilisi sõnu, 
hääldab õigesti lisaks emakeele häälikutele ka võõrhäälikuid tuttavates sõnades, tunneb 
enamikke tähti, häälib iseseisvalt sõnu ning eristab kuulmise teel teistest pikemalt kostuvat 
häälikut (Hallap & Padrik, 2008, 2009). Tähestikulise etapi lõpus seostatakse häälikutega 
enamik tähti ning on toimunud üleminek sõnade mehhaaniliselt meeldejätmiselt 
süstemaatilisele häälik-täht vastavuse rakendamisele, võimaldades lugeda mis tahes 
emakeelseid sõnu (Bowman & Treiman, 2004). 
 Ortograafiline etapp. Ortograafilisele perioodile jõuab eesti keelt emakeelena rääkiv 
laps enamasti põhikooli I astme alguses. Sellele perioodile on iseloomulik sõnade äratundmise 
kiirenemine. Nimelt hakkab laps lugemistoimingu kui protsessi arenedes tajuma korraga mitut 
tähte ning kujuneb välja sõnahaaval lugemine. Esialgu teeb laps sõnade vahel pause, kuid 
harjutamise tulemusel jõutakse lühikeste ja lihtsamate sõnade ladusa ehk pausideta lugemiseni 
(Karlep, 1991). Keerulisemate sõnade puhul rakendatakse aga veel jätkuvalt hääliku ja tähe 
vastavuse põhjal otsustamist. Sealjuures suureneb aja jooksul sõnade hulk, mida tuntakse ära 
tervikuna, ning juhtivaks lugemisviisiks kujuneb ladus lugemine (Karlep, 1991; Pandis, 
2005). Lugemisvilumus saavutatakse põhikooli I astme jooksul, mil laps omandab ühtlasi ka 
suured ja väikesed kirjatähed ning oskuse muuta esmalt täiskasvanu eeskujul, seejärel 
iseseisvalt hääliku pikkust sõnades (Hallap & Padrik, 2009; Põhikooli riiklik õppekava, 
2010). Võõrtähtede ja –häälikute omandamisele keskendutakse omakorda põhikooli II astme 
õppetegevustes (Põhikooli riiklik õppekava, 2010). 
 
Lugemisvalmiduse keelelised komponendid 
 Lugemine on erinevatele osaoskustele toetuv vaimne toiming (Hallap & Padrik, 2008). 
Lugemisvalmiduse keeleliste komponentidena mõistetakse lugemaõppimise aluseks olevaid 
osaoskusi (Puik, 2005). Sealjuures võib eristada lugemistehnika ja loetust arusaamise 
kujunemisega seotud osaoskusi. Tehnilise lugemisoskuse eesmärgiks on kindlustada tähtede 
tundmise, sõnas kostuvate häälikute eristamise ja tähe-hääliku vastavuse mõistmise kaudu 
sõnade kokkulugemine (Jürimäe, 2003; Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola, & Nurmi, 
2004). Sealjuures on lugemisvilumuse saavutamisel olulised tähtede nimetamise, häälikute 
eristamise ja tähe-hääliku vastavuse määramise soravus (Ritchey, 2004). Loetust arusaamist 
seostatakse aga lugemise soravuse ehk teksti tasemel sõnade kokkulugemise 
automatiseerumisega ning etteloetust arusaamisega (Lerkkanen et al., 2004; Kuhn & Stahl, 
2003). Loetust arusaamine eeldab ka teksti tähenduslike dimensioonide mõistmist ja 
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õigekirjaga seotud andmetöötlust. Lugemise soravus sõltub aga otseselt lugemise tehnilisest 
ladususest (Lerkkanen et al., 2004). Lugemistehnika omandamise ja loetust arusaamise 
arenguga toimub ühtlasi ka üleminek lugemaõppimiselt lugemise abil õppimisele (Harlaar, 
Dale, & Plomin, 2007).  
 Koolieelsel perioodil omandatud lugemisvalmidus tagab sujuva ülemineku kooli ning 
enamus lapsi omandab lugemistehnika esimese klassi lõpuks. Kompetentne lugemine eeldab 
lisaks automaatsele sõnade kokkulugemise oskusele ka loetust arusaamist, mis omandatakse 
eakohase arengu korral hiljemalt kolmanda klassi lõpuks (Lerkkanen et al., 2004; Puik, 2005). 
Sealjuures on erinevate lugemisvalmiduse keeleliste komponentide seos edasise 
lugemiskompetentsuse saavutamisega isesugune, sõltudes lugemisoskuse arengu etapist 
(Lerkkanen et al., 2004). Lugemisoskuse arengu varaseimas staadiumis omandatakse 
kirjapildi dekodeerimise oskused (Griffin, Hemphill, Camp, & Wolf, 2004). Seega ennustavad 
esimesse klassi astumisel lugemise tehniliste oskuste taset põhikooli esimeses astmes kõige 
paremini osaoskused, mis on seotud kirjapildist arusaamisega (Swanson, Trainin, Necoechea, 
& Hammill, 2003). Kõige sagedamini tuuakse vastavate oskustena välja tähtede tundmine ja 
fonoloogiline teadlikkus (Lerkkanen et al., 2004; Morris, Bloodgood, & Perney, 2003; 
Wesseling & Reitsma, 2001). Lugemisoskuse arenemisel muutuvad olulisemaks osaoskused, 
mis kindlustavad loetust arusaamise (Griffin et al., 2004). Kõige sagedamini tuuakse 
vastavate oskustena välja suulise kõne areng (sh sõnavara) ja sõnade kokkulugemise oskus 
esimesse klassi astumisel (Kame'enui et al., 2006; Lerkkanen et al., 2004; Morris et al., 2003; 
Swanson et al., 2003). Seega tuleks lugemisvalmiduse kujundamisel pöörata enam tähelepanu 
tähtede tundmise, fonoloogilise teadlikkuse, sõnade kokkulugemise ja üldise suulise kõne 
arengule. 
 Tähtede tundmine. Tähtede tundmine on tähekujude teadmine ja teineteisest eristamine 
ning nende seostamine tähtede nimetustega. Tähtede tundmist peetakse edasise sõnade 
kokkulugemise oskuse kohta järelduste tegemisel üheks täpsemaks üksikoskuseks (Bishop & 
League, 2006). Tähtede nimetamise aluseks olevad oskused seostuvad hilisema 
lugemisoskusega (Leppänen, Niemi, Aunola, & Nurmi, 2004). Nimelt soodustab tähtede 
tundmine sõnade häälikkoostise analüüsimise oskust, mis on sõnade kokkulugemise aluseks 
(Lerkkanen et al., 2004). Tähtede tundmine kui eraldiseisev oskus ei tähenda aga iseenesest 
lapse valmisolekut lugemiseks ega määra üheselt kindlaks tema edasist lugemisvõimekust 
(Bishop & League, 2006). Tähtede tundmise ja hilisema lugemispädevuse vaheline seos on 
esimesse klassi astumisel suur, tagades kiirema lugemisoskuse arengu esimese õppeaasta 
jooksul, kuid kõikide tähtede ja neile vastavate häälikute täielikul omandamisel antud seos 
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väheneb (Lerkkanen et al., 2004; Paris, 2005). Esimeses klassis saavutatakse tähtede tundmise 
maksimaalne tase, mistõttu ühtlustuvad sellest tingitud lugemisoskuse individuaalsed 
erinevused ning tähtede tundmisel on esimesse klassi astumisel edasise lugemisvilumuse 
prognoosimisel vaid lühiajaline väärtus (Paris, 2005). 
 Fonoloogiline teadlikkus. Fonoloogilise teadlikkuse all mõistetakse sõnades häälikute 
märkamise, teineteisest eraldamise ja nendega manipuleerimise oskusi (Lukanenok, 2008; 
Spurgevica & Høien, 2003). Teisisõnu on fonoloogiline teadlikkus võime pöörata tähelepanu 
kuuldud sõnade häälikulisele ülesehitusele, mis aitab sõnadele omase hääliku ja tähe 
vastavuse abil lahti mõtestada tundmatuid sõnu (Rupp & Lesaux, 2006; Swanson et al., 2003). 
Fonoloogiline teadlikkus hõlmab nii häälikanalüüsi ehk häälikute asukoha määramist sõnas 
kui ka foneemanalüüsi ehk hääliku pikkuste eristamist sõnas (Individuaalse õppekava 
arendamine, 2004). Fonoloogilise teadlikkuse hea tase esimesse klassi astumisel seostub 
järjepideva lugemisvilumuse kujunemisega (Leppänen et al., 2004; Lukanenok, 2008; 
Spurgevica & Høien, 2003). Kuigi fonoloogilise teadlikkuse areng järgib keelespetsiifilist 
arengutrajektoori, on uurimused näidanud, et sellel on oluline roll lugemisoskuse 
omandamises kõikides tähestikkirjaga keeltes (Goswami, 2008; Pandis, 2005; Ziegler et al., 
2010). Eelkõige viitavad uurimused häälikute ja häälikupikkuste eristamise olulisusele 
lugemisoskuse arengu prognoosimisel (Pastarus, 1999;  Poussu-Olli, 2007; Puik, 2005). 
Fonoloogilise teadlikkuse hindamisel tuleb arvestada aga selle mittelineaarset kujunemisrada. 
Nimelt sõltub fonoloogiline teadlikkus kuulmistaju arengust, mistõttu selle kvalitatiivne 
paranemine esimestes klassides võib kaasa tuua hüppelise edasimineku fonoloogilise 
teadlikkuse arengus. Seetõttu ei ole madalama fonoloogilise teadlikkusega esimesse klassi 
astunud lapsed teise klassi alguses eakaaslastest oma fonoloogilise teadlikkuse osas 
ilmtingimata maha jäänud (Kolk, Ennok, & Jaani, 2005; Wesseling & Reitsma, 2001).  
 Lugemisoskus enne esimest klassi. Lugemistehnika omandamine koolieelsel perioodil 
annab varajastele lugejatele eelisseisundi vaid esimesteks kuudeks ega ennusta üldist loetust 
arusaamise kiiremat arengut, sest eesmärgipärane ja järjepidev lugemise õpetamine esimese 
klassi alguses vähendab õpilaste individuaalseid erinevusi. Uurimused on aga näidanud 
varajase lugemisoskuse ja teise klassi lugemissoravuse vahelisi seoseid: lapsed, kes oskasid 
enne esimest klassi lugeda, lugesid teisel õppeaastal soravamalt kui need, kes õppisid lugema 
esimese klassi jooksul (Lerkkanen et al., 2004, Pandis, 2004). Lugemissoravus viitab tõhusale 
täpses, kiires ja väljendusrikkas suulises lugemises avalduvas sõnade äratundmise oskusele, 
mis seostub lugemise lõppeesmärgiga ehk loetust arusaamisega ning seega ka üldiste 
akadeemiliste saavutustega (Harris & Hodges, 1995). Nimelt kogevad lapsed, kellel ei arene 
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varases koolieas lugemissoravus, tõenäolisemalt hilisemates klassides raskusi õppimise ja 
olulistest materjalidest arusaamisega (Rasinski et al., 2005). Seevastu soodustab varane 
lugemissoravus loetu sisust arusaamise kujunemist (Schwanenflugel et al., 2006; Roehrig, 
Petscher, Nettles, Hudson, & Torgesen, 2008). Pärast heal tasemel lugemissoravuse 
saavutamist kolmandas või neljandas klassi väheneb aga selle otsene seos loetust 
arusaamisega (Paris, Carpenter, Paris, & Hamilton, 2005). Seega ei ole sõnade kokkulugemise 
oskuse varajane arenemine piisav, kindlustamaks loetust arusaamiseks vajalike oskuste 
integratsioon (Bishop & League, 2006). 
 Suuline kõne. Suulise kõne arengu seos lugemisoskuse arenguga sõltub suuresti laste 
vanusest ja nende lugemisoskuse tasemest. Uurimused on näidanud, et esimese klassi alguse 
suulise kõne taseme ja lugemisoskuse arengu vaheline seos on esimestel kooliaastatel väike, 
kuid suureneb pärast ligikaudu kaheaastast lugemise õppimist koolis (Lerkkanen et al., 2004; 
Reese, Suggate, Long, & Schaughency, 2010). Lugemistehnika omandamise seisukohalt on 
oluline hääldamisoskus ehk emakeele häälikute õige hääldamine sõnades (Puik, 2005). 
Eelkõige seostatakse suulise kõne arengut aga loetust arusaamise kujunemisega. Sealjuures ei 
ole kõik suulise kõne oskused edasise lugemisoskuse arengu seisukohalt olulised. Nimelt ei 
mõjuta vestluslike oskuste, argumentide kokkuseadmise ja kujundliku keelekasutuse võime 
esimesse klassi astumisel oluliselt edasise lugemisoskuse arengut. Loetust arusaamist toetab 
eelkõige varajane võime anda suulises kõnes edasi üksikasjalikku informatsiooni. Sealjuures 
ei ole oluline esitatava informatsiooni ülesehitus või hulk, vaid kvaliteet ehk täpsustavate ja 
piiritlevate väljendite kasutamine ning väljendatava teabe hindamise võime (Griffin et al., 
2004). Niisiis on lugemisoskuse omandamise seisukohalt oluline suulist kõnet kirjeldavate 
väljendusviiside areng. Kuna aga suulise kõne areng ei ole nii-öelda maksimaalse tasemega 
piiratud, sõltub loetust arusaamise edasine kujunemine suuresti isiklikest kogemusest (Paris, 
2005). 
Õpetajate ootused 6-7-aastaste laste lugemisvalmidusele 
 Ootusi võib defineerida kui „uskumusi või vaateid indiviidide tuleviku 
toimimisviisidele“ (Calhoun, 2002, lk 154). Seega on ootused lugemisvalmidusele oma 
olemuselt prognoos selle kohta, millise lugemisoskuse taseme peaksid lapsed teatud 
arenguhetkel saavutama (Harris & Hodges, 1995). Teisisõnu peegeldavad õpetajate ootused 
6-7-aastaste laste lugemisvalmidusele seda, millisel määral arenenud elementaarse 
lugemisoskuse osaoskuseid õpetajad kooliminevatelt lastelt eeldavad. Õpetajad võtavad laste 
potentsiaalsete saavutuste hindamisel aluseks eelkõige isiklikud kogemused, mis pakuvad 
konkreetsete kriteeriumide kujundamiseks vajalikku võrdlusmomenti suure hulga lastega 
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(Feinberg & Shapiro, 2009). Sealjuures on leitud, et mida paremad on kooliminevate laste 
võimed ja oskused, seda enam neilt koolis oodatakse (Tiko, 2008). Lisaks näitavad 
uurimused, et ootuste kujundamisel võetakse aluseks ka õppekavades esitatud eeldused 
(Feinberg & Shapiro, 2009; Kärsna, 2009; Pill, 2010). Seega on õpetajate ootused laste 
lugemisvalmidusele subjektiivsetel kogemustel ja objektiivsetel kriteeriumidel põhinevad 
otsustused. 
 Tulenevalt ootuste definitsioonist (Calhoun, 2002; Harris & Hodges, 1995) määrab 
õpetajate poolt eeldatav tase ka selle, kuidas laste oskusi ja võimeid hinnatakse. See tähendab, 
mida enam vastavad laste tegelikud võimed ja oskused õpetajate ootustele, seda kõrgemini 
õpetajad laste taset ja saavutusi hindavad. Uurimused on näidanud, et kuigi lasteaiaõpetajate 
ja algklassiõpetajate hinnangute vahel lapse akadeemilistele oskustele (sh 
lugemisvalmidusele) on mõõdukas seos, hindavad algklassiõpetajad lapsi kriitilisemalt 
(Doroshenko, 2010; Niinemäe, 2004; Talts, 2008; Tamm, 2007). Seega võib oletada, et 
lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootused laste lugemisvalmidusele on erinevad. Teisalt 
hindavad nii lasteaiaõpetajad kui ka algklassiõpetajad kõrgelt 6-7-aastaste laste joonistähtede 
tundmist, emakeele häälikute õiget hääldamist, häälikute eristamist ja nende järjekorra 
määramist sõnas, häälimis- ning sõnade kokkulugemisoskust, madalamalt aga loetust 
arusaamisega seotud osaoskusi (Gluškova, 2005; Jairus, 2005; Lääne, 2010; Müürsepp, 2001; 
Sikka & Vikat, 2009). Sealjuures peavad algklassiõpetajad oluliseks, et lapsed omandaksid 
nimetatud kõrgemalt hinnatud oskused enne esimest klassi (Müürsepp, 2001; Jairus, 2005). 
Seega võib järeldada, et õpetajad hindavad lugemisvalmiduse kujunemisel lugemistehnikaga 
seotud osaoskusi olulisemaks kui loetust arusaamisega seotud osaoskusi. 
 Õppimise seisukohalt on olulised eelkõige õpetajate üldised ootused laste kui 
tervikliku grupi oskustele ja võimetele (Rubie-Davies, 2010). Sealjuures tuleb silmas pidada, 
et õpetajate ootuste ja laste hilisema akadeemilise edu vaheline seos ei ole üksühene ning 
sõltub ka laste demograafilistest näitajatest (Hinnant, O’Brien, & Ghazarian, 2009). Vastavalt 
Rubie-Davies’e uurimusele (2010) kehtivad õpetajate üldised ootused kõigile lastele. See 
tähendab, et kõrgete ootustega õpetaja eeldab nii nõrgemate, keskmiste kui ka tugevate 
oskustega lastelt suuremaid saavutusi ning vastupidi – madalamate ootustega õpetaja eeldab 
eri tasemel võimetega lastelt tagasihoidlikumat arengut. Sealjuures loovad õpetajad, kellel on 
laste suhtes kõrgemad ootused, uute oskuste ja teadmiste omandamiseks soodsama 
õpikeskkonna (Rubie-Davies, 2007), tänu millele areneb laps kiiremini (Rubie-Davies, 2010). 
Õpetajate madalad ootused seevastu aitavad küll säilitada olemasolevate oskuste ja võimete 
tasemed, kuid ei arenda neid edasi (Rubie-Davies, Hattie, & Hamilton, 2006). Niisamuti 
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mõjutavad õpetajate ootused laste enesetaju – kõrgemate ootustega õpetajate poolt loodud 
õppimiskeskkond soodustab lapse arusaamist iseenda oskustest ja võimetest paremini kui 
madalamate ootustega õpetajate oma (Rubie-Davies, 2006). Seega on laste lugemisvalmiduse 
kujunemiseks parimate õppimistingimuste loomise seisukohalt oluline silmas pidada laste 
tegelikke võimeid ja oskusi ning arengupotentsiaali.  
 Vastavalt Eesti „Üldharidussüsteemi arengukavale aastateks 2007-2013“ on oluline 
tagada lapse sujuv üleminek lasteaiast kooli (Üldharidussüsteemi arengukava aastateks, 
2007). Seetõttu on oluline, et nii lasteaiaõpetajate kui ka klassiõpetajate ootused lapse 
koolivalmidusele, sh ka lugemisvalmidusele, oleksid omavahel kooskõlas ning kindlustaksid 
lapse järjepideva arengu (Hytönen, Krokfors, Talts, & Vikat, 2003). Eestis läbiviidud 
uurimuste tulemustel peavad eri andmetele toetudes 31-80% lastevanematest vajalikuks 
võimaldada oma lastele lisaks alusharidusele täiendavat ettevalmistust esimesse klassi 
astumiseks (Kööp, 2004, 2006; Lepanurm, 2009; Tamm, 2007). Sealjuures kinnitavad 
uurimused, et lapsevanemad peavad koolivalmiduse seisukohast oluliseks eelkõige laste 
varajast lugemisoskust (Allik, 2005; Jairus, 2005; Kööp, 2004, 2006; Sirpa, 2009). 
Topeltettevalmistuse tulemusel omandab teatud hulk lapsi esimese klassi programmi kas 
osaliselt või täielikult juba enne kooliminekut (Sikka, 2005; Talts, 2005). Vanemate kõrged 
nõudmised tekitavad pingeid ka lasteaiaõpetajatele ning Kärsna poolt läbiviidud uurimus 
(2009) näitas, et lasteaiaõpetajate ootused kooliminevate laste sõnade kokkulugemisele ja 
juhtivale lugemisstiilile ületavad riiklikus õppekavas esitatud eeldatavaid tulemusi. Selline 
olukord loob aga lasteaiaõpetajatele ja klassiõpetajatele erineva arusaama laste 
koolivalmidusest ning sellest tulenevalt ka erinevad ootused laste oskustele ja võimetele 
(Hytönen et al., 2003). Järelikult on oluline hästi toimiv koostöö lasteaia- ja algklassiõpetajate 
vahel, kindlustamaks, et alusharidus on piisav eeldus alghariduse omandamiseks (Hytönen et 
al., 2003; Talts, 2005). 
 
Lugemisvalmidus riiklikes õppekavades 
 Koolivalmidust on tõlgendatud kui lapse füüsilist, vaimset ja sotsiaalset valmisolekut 
õpitegevuse alustamiseks (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a.). Olulise osa lapse vaimsest 
valmisolekust moodustavad koolimineku ajaks erinevatest valdkondadest omandatud 
teadmised ja oskused (Raudsepp-Alt, 2008). Sealjuures moodustab lugemisvalmidus ühe osa 
koolivalmiduse vaimsest komponendist, võimaldades toime tulla koolis esitatavate 
lugemisülesannetega. Jätkamaks lugemaõppimist koolis ning kasutamaks seda teadmiste ja 
oskuste omandamiseks, peavad olema kujunenud esmased oskused lugemise omandamiseks 
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(Hallap & Padrik, 2008, 2009). Kuna koolieelses eas omandatud lugemise osaoskused 
määravad edasise lugemisoskuse arengu, on oluline nende varajane arendamine (Kukk & 
Talts, 2008). 
 
Lugemisoskus alushariduses 
 Alushariduse eesmärgiks on laste igakülgne kooliks ettevalmistamine (Bogomolova, 
2008). Vastavalt „Koolieelse lasteasutuse seadusele“ (1999) on „alusharidus teadmiste, 
oskuste, vilumuste ja käitumisnormide kogum, mis loob eeldused edukaks edasijõudmiseks 
igapäevaelus ja koolis“ (§2, lõige 1). Järelikult peab koolieelses eas kujunev lugemisvalmidus 
toetama edasisteks õpinguteks vajaliku lugemisoskuse omandamist, luues eeldused kogu 
edasiseks arenguks (Raudsepp-Alt, 2008). Samas takistab laste edasijõudmist koolis sageli 
just mittepiisav lugemisoskus, mis peegeldab puudujääke lugemisvalmiduse omandamises 
(Puik, 2005). Seetõttu on üldise koolivalmiduse seisukohast oluline pöörata tähelepanu 
lugemisvalmiduse kujundamisele (SiWann Zimmermann, Rodriguez, Rewey, & Heidmann, 
2008). 
 Vastavalt „Koolieelse lasteasutuse riiklikule õppekavale“ (2008) on valdkonna „Keel 
ja kõne“ lugemisvalmidusega seotud õppe- ja kasvatustegevuse eesmärkideks, et „laps tunneb 
huvi lugemise vastu ja on omandanud lugemise esmased oskused“ (§18, lõige 1). Sealjuures 
õpetatakse lugemise esmaseid oskusi seostatult mängude ja igapäevategevustega, lähtudes 
lapse elust ja ümbritsevast keskkonnast tulenevast temaatikast (Hallap & Padrik, 2009; 
Koolieelse lasteasutuse riiklik, 2008). Kuigi vastavalt „Koolieelse lasteasutuse riiklikule 
õppekavale“ (2008) on valdkonna „Keel ja kõne“ üheks sisuosaks lugemine, ei pea laps kooli 
minnes oskama lugeda. Koolivalmiduse tagava lugemisvalmidusega seotud oodatavad 
tulemused lasteaia lõpetamisel piirduvad emakeelsete häälikute õige hääldamise, tähtede 
tundmise, 1-2-silbiliste sõnade iseseisva häälimise, 1-2-silbiliste sõnade veerimise ning mõne 
sõna kirjapildi äratundmisega (Koolieelse lasteasutuse riiklik, 2008). Seega kujundatakse 
koolieelses eas lugemise osaoskusi vaid teatud piirides ehk esmaste oskuste tasemel (Hallap 
& Padrik, 2008).  
 
Lugemisoskus põhikooli I astmes 
 Koolieelsel perioodil omandatud oskuste areng jätkub koolis. Edukas üleminek 
lasteaiast kooli tähendab eelkõige laste eelnevate teadmiste ja kogemuste ning neist tulenevate 
individuaalsete erinevuste teadvustamist ning nendega arvestamist (Sikka, 2005). 
Koolimineku lävel võivad laste oskused suuresti erineda, kuid lugemise edukas omandamine 
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on koolis võimalik vaid siis, kui varasemad oskused on omandatud (Hallap & Padrik, 2009). 
Seega on alusharidusele püstitatud eesmärgid oma olemuselt protsessieesmärgid, kirjeldades 
lapse igakülgse kasvu ja arengu kulgemise kindlustamist. Kooliõpetuse eesmärgid on aga 
tulemuseesmärgid, määratledes, mille saavutamist õpilaselt erinevates valdkondades 
oodatakse (Kikas & Häidkind, s.a.). Laste arengus toimuvaid muutusi iseloomustabki esimese 
kolme kooliaasta jooksul ühelt poolt võimete kiire areng ja teiselt poolt individuaalsete 
erinevuste vähenemine (Kolk et al., 2005; Leppänen et al., 2004).  
 Esimeses klassis tutvustatakse lastele lugemise põhimõtteid ning pannakse alus 
lugemise süstemaatilisele õpetamisele, mille tulemusel kujuneb fundamentaalne 
lugemiskompetentsus (Morris et al., 2003). Vastavalt riiklikule õppekavale on esimeses 
kooliastmes eesti keele õpetamine suunatud lugemise aluseks olevate osaoskuste arendamisele 
ehk tähtede tundmaõppimise, õige hääldamise, häälikute ja hääliku pikkuste eristamise ning 
sõnade kokkulugemise arendamisele (Põhikooli riiklik õppekava, 2010). Kui eelkoolieas 
eeldatavalt saavutatavad tulemused on omandamata, peab õpetamist alustama lugemiseelduste 
loomisest (Hallap & Padrik, 2009). Seetõttu korratakse esimeses klassis üle eelnevalt 
omandatud oskused, vähendamaks võimalikult suurel määral nende oskuste individuaalseid 
erinevusi, ning pannakse alus teadliku lugemisoskuse kujunemisele. Vastavalt riiklikule 
õppekavale hõlmab eesti keele õpetamine põhikooli esimeses kooliastmes trükitähtede 
tundmaõppimist, häälikute ja nende pikkuse eristamist, tähtedest sõnade ja sõnadest lausete 
lugemist, silpidest sõnade moodustamist ning lugemistehnika ja loetu mõistmise arendamist. 
Sealjuures pööratakse tähelepanu eri liiki tekstide (sealhulgas näiteks jutustavate, kirjeldavate 
ja teabetekstide, aga ka tingmärkide ja tabelite) lugemise ja mõistmise oskuste arendamisele 
(Põhikooli riiklik õppekava, 2010). Seega on eesti keele õpetamine esimeses kolmes klassis 
sujuv lugemisvalmidusest lugemisoskuse kujundamise protsess. 
 Põhikooli esimese kooliastme õpitulemustena hinnatakse õpilaste lugemisoskust 
lugemistehnika, loetu mõistmise ja vabalugemise järgi. Alles esimese kooliastme lõpus 
kajastuvad oodatavate õpitulemustena teksti selge ja ladus lugemine ning häälega ja endamisi 
lugedes loetu sisu mõistmine (Põhikooli riiklik õppekava, 2010). Teisisõnu peab laps 
saavutama sorava lugemisoskuse alles kolmanda klassi lõpuks ning ei pea oskama kooli 
minnes lugeda. Vastupidi, lugemise ja sellega seotud pädevuste kujundamine on esimese 
kooliastme keskseks õppetegevuseks. Seega on koolivalmiduse seisukohalt edukaks koolis 
hakkamasaamiseks oluline omandada koolieelsel perioodil lugemise esmased oskused, mis 
tagavad sujuva ülemineku kooli ning mis arenevad ja mida arendatakse edasi koolis. 
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Uurimuse eesmärk ja hüpoteesid 
 Töö autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem uuritud võrdlevalt 6-7-aastaste laste 
lasteaiaõpetajate ja 1. klassi õpetajate ootusi 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele. 
Sellest tulenevalt on käesoleva töö peaeesmärgiks välja selgitada lasteaiaõpetajate ja 
klassiõpetajate ootused 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele ning kirjeldada 
nendevahelisi erinevusi. Nimelt on uurimused näidanud, et 1. klassi õpetajad hindavad 
koolitulevate laste oskusi kriitilisemalt kui lasteaiaõpetajad (Doroshenko, 2010; Niinemäe, 
2004; Talts, 2008; Tamm, 2007). Teisalt näitas Kärsna poolt läbiviidud uurimus (2009), et 
lasteaiaõpetajate ootused kooliminevate laste lugemisvalmidusele ületavad „Koolieelse 
lasteasutuse riiklikus õppekavas“ esitatud eeldatavaid tulemusi. Seega võib oletada, et 
lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootused laste lugemisvalmidusele on erinevad. Lisaks on 
uurimused välja toonud, et nii lasteaiaõpetajad kui ka klassiõpetajad hindavad kõrgelt 6-7-
aastaste laste joonistähtede tundmist, emakeele häälikute õiget hääldamist, häälikute 
eristamist ja nende järjekorra määramist sõnas, häälimis- ning sõnade kokkulugemisoskust, 
madalamalt aga loetust arusaamisega seotud osaoskusi (Gluškova, 2005; Jairus, 2005; Lääne, 
2010; Müürsepp, 2001; Sikka & Vikat, 2009). Seega võib järeldada, et õpetajad hindavad 
lugemisvalmiduse kujunemisel lugemistehnikaga seotud osaoskusi olulisemaks kui loetust 
arusaamisega seotud osaoskusi. 
 Ühtlasi on uurimuse alaeesmärgiks välja selgitada, kuivõrd vastavad lasteaiaõpetajate 
ja klassiõpetajate ootused 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele „Koolieelse lasteasutuse 
riiklikus õppekavas“ esitatud 6-7-aastaste laste eeldatavatele tulemustele. Eestis läbiviidud 
uurimuste tulemustel peab suur osa lastevanematest vajalikuks võimaldada oma lastele lisaks 
alusharidusele täiendavat ettevalmistust esimesse klassi astumiseks (Kööp, 2004, 2006; 
Lepanurm, 2009; Tamm, 2007). Sealjuures kinnitavad uurimused, et lapsevanemad 
väärtustavad koolivalmidusena eelkõige emakeele-alaseid oskusi (Allik, 2005; Jairus, 2005; 
Kööp, 2006; Sirpa, 2009). Kõrgenenud ootused 1. klassi mineva lapse võimetele ja oskustele 
on toonud kaasa olukorra, kus teatud hulk lapsi on omandanud esimese klassi programmi kas 
osaliselt või täielikult juba enne kooliminekut (Sikka, 2005; Talts, 2005). Mida paremad on 
aga kooliminevate laste võimed ja oskused, seda enam neilt koolis oodatakse (Tiko, 2008). 
Seetõttu on oluline kirjeldada õpetajate ootusi 1. klassi minevate laste lugemisvalmidusele, 
selgitamaks välja, kas „Koolieelse lasteasutuse riiklikus õppekavas“ lugemisvalmidusele 
esitatud eeldatavate tulemuste saavutamine on kooliminekuks piisav ettevalmistus.  
 Vastavalt eelpool kirjeldatud eesmärkidele püstitatakse uurimistööle järgmised 
hüpoteesid: 
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1) lasteaiaõpetajate ootused kooliminevate laste lugemisvalmidusele on erinevad 
klassiõpetajate ootustest (Doroshenko, 2010; Kärsna, 2009; Niinemäe, 2004; Talts, 
2008, Tamm, 2007); 
2) õpetajad hindavad lugemistehnikaga seotud osaoskusi lugemisoskuse omandamisel 
olulisemaks kui suulise väljendusoskuse arengut (Jairus, 2005; Lääne, 2010; 
Müürsepp, 2001; Sikka & Vikat, 2009).  
 
Metoodika 
Valimi kirjeldus 
 Uurimus viidi läbi Tallinna eestikeelse õppekeelega munitsipaallasteaedade ning 
munitsipaalpõhikoolide ja -gümnaasiumide 6-7-aastaste laste lasteaiaõpetajate ja 1. klassi 
õpetajate seas (edaspidi viidatud töös vastavalt lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajatena). Valimi 
kriteeriumidele vastasid nii eestikeelse õppekeelega munitsipaallasteaedade vanemate 
aiarühmade kui ka liitrühmade õpetajad. Uurimuse üldkogumi moodustasid 76 lasteaeda ja 34 
kooli (õppeaasta 2010/2011 seisuga). Uurimuse valimisse kuulus 38 lasteaeda ja 17 kooli, mis 
moodustasid 50% üldkogumist. Valim moodustati kiht-, juhu- ja klastervalimi põhimõtetel. 
See tähendab, et valimi moodustamisel rühmitati üldkogumi moodustavad lasteaiad ja koolid 
Tallinna piirkondade järgi. Seejärel loositi igast piirkondlikust rühmast üldkogumi vastava 
piirkonna protsentuaalsele koostisele vastav arv lasteaedu ja koole. Valituks osutunud 
lasteaedades ja koolides uuriti kõiki 6-7-aastaste laste lasteaiaõpetajaid ja 1. klassi õpetajaid. 
Uurimuses osalenud lasteaedade ja koolide piirkondlik jaotuvus on esitatud joonistel 1 ja 2. 
Valimisse kuulunud lasteaedade ja koolide piirkondlik ja suhteline sagedus on esitatud lisas 1 
(Tabel 1). 
 
 
Joonis 1. Valimi lasteaedade piirkondlik jaotuvus (n=38) 
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Joonis 2. Valimi koolide piirkondlik jaotuvus (n=17) 
 
 Uurimuses osales 190 õpetajat, kellest 24% (46 õpetajat) õpetas 1. klassis ning 76% 
(144 õpetajat) 6-7-aastaste laste rühmas. Nii lasteaiaõpetajate kui ka klassiõpetajate keskmine 
tööstaaž oli üle 10 aasta (standardhälbed vastavalt 0,41 ja 0,52). Kõige enam oli nii 
lasteaiaõpetajate kui ka klassiõpetajate seas pedagoogi ametijärguga õpetajaid 
(standardhälbed vastavalt 0,41 ja 0,43). Lasteaiaõpetajad olid õpetanud 6-7-aastaste laste 
rühmas keskmiselt 3-4 korda (standardhälve 0,99) ning klassiõpetajad 1. klassis keskmiselt 
enam kui 4 korda (standardhälve 0,76). Sealjuures ei vastanud üks lasteaiaõpetaja talle 
omistatud ametijärgu küsimusele ning kaks klassiõpetajat ei vastanud 1. klassis õpetamise 
kordade arvu küsimusele. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate tööstaaži, ametijärku ning 
kooliminevate laste rühmas või 1. klassis õpetamise kordade arvu sagedusi ja suhtelisi 
sagedusi kirjeldavad tabelid on välja toodud vastavalt lisas 2 (Tabel 2) ja lisas 3 (Tabel 3).  
 
Mõõtevahend 
 Uurimuses kasutatud küsimustik koostati koostöös juhendajaga, logopeed Signe 
Raudikuga. Koostatud ankeet oli lasteaiaõpetajatele ja klassiõpetajatele ühine. Ankeedi 
küsimuste koostamisel peeti silmas varem Eestis kooliminevate laste lugemisoskuse 
hindamise uurimisel kasutatud küsimustikke (Allik, 2005; Hytönen et al., 2003; Jairus, 2005; 
Kikas & Häidkind, s.a.; Lääne, 2010; Niinemäe, 2004; Pastarus, 1999; Sirpa, 2009). 
Kindlustamaks vastusevariantide objektiivsem tõlgendamine, seoti sisuküsimuste 
vastusevariandid koolieelse lasteasutuse valdkonna „Keel ja kõne“ lapse arengu eeldatavate 
tulemustega vanuses 3-7 aastat (Rubie-Davies, 2006, 2010). Valminud küsimustiku vaatas üle 
ja andis omapoolsed soovitused eripedagoogika osakonna juhataja ning logopeedia ja 
õpiraskuste teooria lektor Kaja Plado. Parandatud küsimustiku kohasust uurimuse eesmärkide 
täitmiseks kontrolliti pilootuurimusega, mis kinnitas mõõtevahendi sobivust ning ei viidanud 
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täiendavate muudatuste vajadusele. Uurimuses kasutatud küsimustiku sisereliaablus arvutati 
Cronbachi alfat kasutades, saades tulemuseks 0,71.  
 Uurimuse läbiviimisel kasutati 11 küsimusest koosnevat ankeeti. Küsimustik koosnes 
seitsmest sisuküsimusest ja neljast taustküsimusest. Kõik küsimused olid valikvastustega. 
Esimese sisuküsimuse puhul paluti hinnata 5-astmelisel Likerti-tüüpi skaalal kuue 
vastusevariandi olulisust esitatud küsimuse suhtes. Järgmistele sisuküsimustele vastamiseks 
paluti valida üks vastusevariant, mis kirjeldas kõige paremini ootusi 1. klassi mineva lapse 
oskustele esitatud küsimuste suhtes. Taustküsimused võimaldasid välja selgitada vastaja 
haridusasutuse tüübi, ametijärgu, tööstaaži õpetajana ning vastavalt 6-7-aastaste laste rühma 
või 1. klassi õpetajaks oldud kordade arvu. Uurimuses kasutatud ankeet on esitatud lisas 4. 
 
Protseduur 
 Mõõtevahendi sobivuse analüüsimiseks viidi ajavahemikus 21. märts kuni 5. aprill, 
2011, läbi pilootuurimus mugavusvalimi põhimõtetel valitud üheksa Tartu ja Tallinna kooli ja 
lasteaia õpetajate kaasabil. Sealjuures ei kuulunud pilootuurimuses osalenud Tallinna 
lasteaiad uurimuse üldkogumisse. Palve osaleda pilootuurimuses edastati koolide 
õppealajuhatajatele ning lasteaedade juhatajatele emaili teel. Küsimustikud viidi isiklikult 
kokkulepitud ajal paberkandjal koolide õppealajuhatajate ning lasteaedade juhatajate kätte. 
Anonüümsuse tagamiseks oli iga ankeediga kaasas märgistamata valge ümbrik, kuhu õpetajad 
panid vastatud küsimustiku. Suletud ümbrikud tagastati koolide õppealajuhatajatele ja 
lasteaedade juhatajatele ning neile mindi kokkulepitud ajal isiklikult järgi. Kokku osales 
pilootuurimuses 35 õpetajat, sealhulgas 16 lasteaiaõpetajat ja 19 klassiõpetajat. 
Pilootuurimuse käigus paluti õpetajatel täita küsimustik ning kommenteerida iga küsimuse 
sobivust ja arusaadavust ning lisada vajadusel omapoolseid täpsustusi. Pilootuurimus kinnitas 
küsimustiku sobivust uurimuse eesmärkide täitmiseks ning ei viidanud täiendavate 
muudatuste vajadusele.  
 Uurimus viidi läbi ajavahemikus 11. aprill kuni 6. mai, 2011. Nõusoleku saamine 
lasteasutuste juhtkonnalt, ankeetide väljastamine ja kokkukogumine viidi läbi sarnaselt 
pilootuurimuse protseduurile. Lisatoimingutena saadeti nädal pärast esimeste kirjade 
laialisaatmist palvele mittevastanud lasteasutustele teistkordne palve. Uurimuses osaleda 
mittesoovinud ja teisele palvele mittevastanud lasteasutuste asemel loositi Tallinna 
lasteasutuste piirkondlikku proportsiooni silmas pidades uued lasteasutused. Vajadusel 
täpsustati uurimuses osalemine telefoni teel. Valimikriteeriumidele vastavate õpetajate arv 
igas konkreetses koolis ja lasteaias täpsustati lasteasutuse juhtkonnaga. Kokku väljastati 190 
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ankeeti, sealhulgas 46 ankeeti 1. klassi õpetajatele ja 144 ankeeti lasteaiaõpetajatele. 
Tagastatud ümbrikud avati anonüümsuse suurendamiseks alles pärast kõikide ankeetide 
kokkukogumist. Küsimustike tagastusprotsent oli 100, mis tähendab, et kõik 190 väljastatud 
ankeeti saadi täidetuna tagasi.  
 
Andmetöötluse põhimõtted ja kasutatavad meetodid 
 Uurimuse raames kogutud andmete kirjeldamiseks ja hüpoteeside kontrollimiseks 
kasutati andmetöötlusprogrammi SPSS Statistics (versioon 19.0). Andmete kirjeldamiseks 
kasutati sagedust, suhtelist sagedust, mediaani, moodi ja standardhälvet. Esimese hüpoteesi 
kontrollimiseks kasutati Mann-Whitney U-testi. Teise hüpoteesi kontrollimiseks kasutati 
Wilcoxoni märgitesti ning õpetajate hinnangute võrdlemiseks Mann-Whitney U-testi. 
Andmete võrdlemiseks teise hüpoteesi kontrollimisel arvutati välja õpetajate lugemistehniliste 
osaoskuste hinnangute mediaanid. Sektordiagrammid koostati programmis Microsoft Office 
Excel 2007.  
 
Tulemused  
Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootused 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele 
 Esimese hüpoteesi kontrollimiseks võrreldi Mann-Whitney U-testi abil 
lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootusi tähtede tundmise, sõnade õige hääldamise, sõnade 
häälimise, sõnade häälikulise koostise analüüsimise, foneemanalüüsi ja lugemisoskuse suhtes.  
 Tähtede tundmine. Testi tulemusel selgus, et lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate 
ootuste vahel koolimineva lapse tähtede tundmisele on statistiliselt oluline erinevus (Z=-3,09; 
p<0,01). Nii lasteaiaõpetajad kui ka klassiõpetajad ootasid keskmiselt, et laps tunneks kõiki 
joonistähti (standardhälbed vastavalt 0,67 ja 0,60). Keskmised või keskmisest kõrgemad 
ootused tähtede tundmisele oli 96% lasteaiaõpetajatest ning 85% klassiõpetajatest. Sealjuures 
oli lasteaiaõpetajate seas 16% võrra enam neid, kelle ootused ületasid keskmisi ootusi. 
Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate täpsed ootuste sagedused ja suhtelised sagedused 1. klassi 
mineva lapse tähtede tundmisele on välja toodud välja lisas 5 (Tabel 4).  
 Sõnade õige hääldamine. Testi tulemusel selgus, et lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate 
ootuste vahel koolimineva lapse hääldamisoskusele on statistiliselt oluline erinevus (Z=-2,12; 
p<0,05). Nii lasteaiaõpetajad kui ka klassiõpetajad ootasid keskmiselt, et laps hääldaks õigesti 
kõiki emakeele häälikuid (standardhälbed vastavalt 0,76 ja 0,78). Keskmised või keskmisest 
kõrgemad ootused hääldamisoskusele oli 92% lasteaiaõpetajatest ja 82% klassiõpetajatest. 
Sealjuures oli lasteaiaõpetajate seas 16% võrra enam neid, kelle ootused ületasid keskmist 
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ootust. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate täpsed ootuste sagedused ja suhtelised sagedused 
1. klassi mineva lapse hääldamisoskusele on välja toodud lisas 6 (Tabel 5). 
 Sõnade häälimine. Testi tulemusel selgus, et lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate 
ootuste vahel koolimineva lapse häälimisoskusele on statistiliselt oluline erinevus (Z=-5,11; 
p<0,01). Lasteaiaõpetajad ootasid keskmiselt, et laps hääliks sõnu iseseisvalt (standardhälve 
0,81). Klassiõpetajad ootasid keskmiselt, et laps hääliks sõnu abivahendeid kasutades 
(standardhälve 1,24). Ligikaudu kolmveerand lasteaiaõpetajates ootas kooliminevalt lapselt 
iseseisvalt häälimise oskust, samal ajal kui klassiõpetajatest ootas samal tasemel 
häälimisoskust kooliminevalt lapselt alla poole õpetajatest. Küsimusele ei vastanud üks 
lasteaiaõpetaja. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate täpsed ootuste sagedused ja suhtelised 
sagedused 1. klassi mineva lapse häälimisoskusele on välja toodud lisas 7 (Tabel 6). 
 Sõnade häälikulise koostise analüüsimine. Testi tulemusel selgus, et lasteaiaõpetajate 
ja klassiõpetajate ootuste vahel koolimineva lapse sõnade häälikulise koostise analüüsimise 
oskusele on statistiliselt oluline erinevus (Z=-3,51; p<0,01). Lasteaiaõpetajad ootasid 
keskmiselt, et laps määraks iseseisvalt häälikute asukoha ja järjekorra sõnades (standardhälve 
1,12). Klassiõpetajad ootasid keskmiselt, et laps määraks (täiskasvanu) abiga häälikute 
asukoha ja järjekorra sõnades (standardhälve 1,11). Ligikaudu pooled lasteaiaõpetajates 
ootasid lapselt iseseisvat häälikanalüüsi oskust, samal ajal kui klassiõpetajatest ootas samal 
tasemel oskust kooliminevalt lapselt viiendik õpetajatest. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate 
täpsed ootuste sagedused ja suhtelised sagedused 1. klassi mineva lapse sõnade häälikulise 
koostise analüüsimise oskusele on välja toodud lisas 8 (Tabel 7). 
 Foneemanalüüs. Testi tulemusel selgus, et lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste 
vahel koolimineva lapse foneemanalüüsi oskusele on statistiliselt oluline erinevus (Z=-2,64; 
p<0,01). Nii lasteaiaõpetajad kui ka klassiõpetajad ootasid keskmiselt, et laps eristaks sõnas 
kuulmise teel teistest pikemalt kostuvat häälikut (standardhälbed vastavalt 0,55 ja 0,51). 
Keskmised või keskmisest kõrgemad ootused foneemanalüüsi oskusele oli 82% 
lasteaiaõpetajatest ja 67% klassiõpetajatest. Sealjuures oli lasteaiaõpetajate seas 13% neid, 
kelle ootused ületasid keskmist ootust, samal ajal kui vaid 2% lasteaiaõpetajate ootused 
ületasid keskmist ootust. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate täpsed ootuste sagedused ja 
suhtelised sagedused 1. klassi mineva lapse foneemanalüüsi oskusele on välja toodud lisas 9 
(Tabel 8). 
 Lugemisoskus 1. klassi minnes. Testi tulemusel selgus, et lasteaiaõpetajate ja 
klassiõpetajate ootused lapse lugemisoskusele enne 1. klassi ei ole statistiliselt oluliselt 
erinevad (p>0,05). Nii lasteaiaõpetajad kui ka klassiõpetajad ootasid keskmiselt, et laps loeks 
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enne kooliminemist valdavalt sõnahaaval, tehes pause sõnade vahel (standardhälbed vastavalt 
0,94 ja 1,08). Küsimusele ei vastanud üks lasteaiaõpetaja.  
 Esimese hüpotees leidis osaliselt kinnitust - lasteaiaõpetajate ootused laste 
lugemisvalmidusele on klassiõpetajate ootustest statistiliselt oluliselt kõrgemad tähtede 
tundmise (p<0,01), sõnade õige hääldamise (p<0,05), sõnade häälimise (p<0,01), sõnade 
häälikulise koostise analüüsimise (p<0,01) ja foneemanalüüsi osas (p<0,01). Lasteaiaõpetajate 
ja klassiõpetajate ootused ei erine statistiliselt oluliselt 1. klassi mineva lapse lugemisoskuse 
eeldatava taseme osas (p>0,05).  
 
Õpetajate hinnangud lugemisoskuse omandamisega seotud osaoskuste olulisusele 
 Teise hüpoteesi kontrollimiseks võrreldi Wilcoxoni märgitesti abil õpetajate 
hinnanguid lugemistehnikaga seotud osaoskuste olulisusele hinnangutega, mis anti suulise 
väljendusoskuse olulisusele. Lugemistehnikaga seotud osaoskustena käsitleti joonistähtede 
tundmist, sõnade õiget hääldamist, häälikute asukoha määramist sõnas, tähe-häälik vastavuse 
kujunemist ja hääliku pikkuste eristamist sõnas (foneemanalüüs). Loetletud oskuste põhjal 
arvutati testi sooritamiseks iga vastaja poolt viiele osaoskusele antud hinnangute mediaan. 
Testi tulemusel selgus, et õpetajate hinnangud lugemistehnikaga seotud osaoskustele ja heale 
suulisele väljendusoskusele on statistiliselt oluliselt erinevad (Z=-6,32; p<0,01). Õpetajad 
hindasid lugemistehnilisi oskusi keskmiselt kindlasti oluliseks (standardhälve 0,43), hea 
suulise väljendusoskuse arengut keskmiselt pigem oluliseks (standardhälve 0,91). Sealjuures 
ei andnud oma hinnangut joonistähtede tundmise olulisusele kaks lasteaiaõpetajat, 
häälikanalüüsi olulisusele üks lasteaiaõpetaja, tähe-häälik vastavuse olulisusele kolm 
lasteaiaõpetajat ja üks klassiõpetaja, foneemanalüüsi oskusele kaks lasteaiaõpetajat ning 
suulise väljendusoskuse olulisusele kaks lasteaiaõpetajat ja üks klassiõpetaja. Lisaks tõid neli 
lasteaiaõpetajat ja kaks klassiõpetajat vastusevariandina „Muu“ esile, et lugemisoskuse 
omandamise seisukohast on oluline ka lapse huvi lugemise vastu. Õpetajate täpsed hinnangute 
sagedused ja suhtelised sagedused lugemistehniliste oskuste ja suulise väljendusoskuse 
olulisusele on välja toodud lisas 10 (Tabel 9).  
 Testi tulemusel selgus, et lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste vahel 
koolimineva lapse lugemistehnilistele oskustele on statistiliselt oluline erinevus (Z=-2,75; 
p<0,01). Lasteaiaõpetajate seas oli 20% võrra enam neid, kes hindas võrreldes klassiõpetajate 
hinnangutega lugemistehnilisi oskusi kindlasti oluliseks. Statistiliselt olulist erinevust ei 
esinenud aga õpetajate hinnangute vahel suulise väljendusoskuse olulisusele (p>0,05). 
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Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate täpsed hinnangute sagedused ja suhtelised sagedused 
lugemistehniliste oskuste olulisusele on välja toodud lisas 11 (Tabel 10).  
 Teine hüpotees leidis kinnitust – õpetajad hindavad lugemistehniliste osaoskuste 
olulisust lugemisoskuse omandamise seisukohalt statistiliselt oluliselt kõrgemalt kui hea 
suulise väljendusoskuse olulisust (p<0,01).  
 
Arutelu 
 Eestis läbiviidud uurimused on välja toonud, et õpetajad peavad oluliseks, et 1. klassi 
minev laps oleks omandanud eelkõige lugemistehnikaga seotud osaoskused (Müürsepp, 2001; 
Jairus, 2005). Sealjuures viitavad varasemad uurimused ühelt poolt, et klassiõpetajad 
hindavad koolitulevate laste oskusi kriitilisemalt kui lasteaiaõpetajad (Doroshenko, 2010; 
Niinemäe, 2004; Talts, 2008; Tamm, 2007), teiselt poolt, et lasteaiaõpetajate ootused laste 
lugemisoskusele on kõrgemad, kui „Koolieelse lasteasutuse riiklikus õppekavas“ sätestatud 
eeldatavad tulemused (Kärsna, 2009). Selle kõrval toovad uurimused esile, et suur osa 
lapsevanematest ei ole veendunud lasteaiast omandatava alushariduse efektiivsuses, pidades 
vajalikuks täiendavat kooliks ettevalmistust (Kööp, 2004, 2006; Lepanurm, 2009; Tamm, 
2007). Seega oli uurimuse peaeesmärgiks välja selgitada lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate 
ootused 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele ning kirjeldada nendevahelisi erinevusi. 
Töö alaeesmärgiks oli välja selgitada, kuivõrd vastavad lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate 
ootused 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele „Koolieelse lasteasutuse riiklikus 
õppekavas“ esitatud 6-7-aastaste laste oodatud tulemustele. Eesmärkidest tulenevalt oletati, et 
lasteaiaõpetajate ootused laste lugemisvalmidusele on erinevad klassiõpetajate ootustest 
(Doroshenko, 2010; Kärsna, 2009; Niinemäe, 2004; Talts, 2008, Tamm, 2007) ning et 
õpetajad hindavad lugemistehnikaga seotud osaoskusi lugemisoskuse omandamisel 
olulisemaks kui suulise väljendusoskuse arengut (Jairus, 2005; Lääne, 2010; Müürsepp, 2001; 
Sikka & Vikat, 2009). 
 Uurimuse tulemused kinnitavad lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste erinevusi 1. 
klassi minevate laste tähtede tundmise, sõnade õige hääldamise, sõnade häälimise, sõnade 
häälikulise koostise analüüsimise ja foneemanalüüsi osas. Erinevalt varasematest uurimustest 
(Doroshenko, 2010; Niinemäe, 2004; Talts, 2008; Tamm, 2007) viitavad läbiviidud uurimuse 
tulemused sellele, et lasteaiaõpetajate ootused laste lugemisvalmidusele on kõrgemad kui 
klassiõpetajate ootused. Võrreldes õpetajate keskmisi ootusi „Koolieelse lasteasutuse riiklikus 
õppekavas“ (2008) esitatud 6-7-aastaste laste valdkonna „Keel ja kõne“ eeldatavate 
tulemustega, ilmnevad erinevused viie uuritud oskuse osas, olles täiel määral kooskõlas vaid 
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häälikupikkuste eristamise oskuse korral. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootused 1. klassi 
mineva lapse lugemisvalmidusele ning „Koolieelse lasteasutuse riikliku õppekava“ eeldatavad 
tulemused on esitatud lisas 12 (Tabel 11). Nii lasteaiaõpetajate kui ka klassiõpetajate ootused 
laste hääldamisoskusele on madalamad riiklikus õppekavas esitatud eeldatavatest tulemusest, 
piirdudes vaid emakeele häälikute õige hääldamisega ning jättes kõrvale võõrhäälikute õige 
hääldamise tuttavates sõnades. Klassiõpetajate ootused on riiklikus õppekavas esitatud 
eeldatavatest tulemustest madalamad ka häälimis- ja häälikanalüüsi oskuse osas, piirdudes 
iseseisva sooritusoskuse asemel tasemega, milleks laps täiendava abiga võimeline on. 
Lasteaiaõpetajate vastavad ootused on aga kooskõlas riikliku õppekavaga. Tulemused 
viitavad olukorrale, kus laste oskused võivad olla kooliminnes kõrgemad klassiõpetajate 
ootustest. Rubie-Davies’e uurimus (2010) viitab aga sellele, et madalamate ootustega õpetajad 
eeldavad ka paremate oskustega lastelt tagasihoidlikumaid tulemusi. Seega ei saa madalamate 
ootustega õpetajad luua laste maksimaalsete võimete ja oskuste väljaarenemiseks parimaid 
võimalikke tingimusi (Rubie-Davies et al., 2006), mis võib piirata lugemisoskuse arengut 
üleminekul lasteaiast kooli. Kuigi klassiõpetajate madalamad ootused koolimineva lapse 
oskustele võivad viidata valmisolekule kindlustada sujuv üleminek kooli ka madalama 
lugemisvalmidusega lastele, on soodsa õpikeskkonna loomise seisukohalt olulised õpetajate 
ootused klassi kui terviku oskustele ja võimetele (Rubie-Davies, 2007, 2010). 
 Teisest küljest on nii lasteaiaõpetajate kui ka klassiõpetajate ootused laste tähtede 
tundmisele kõrgemad riiklikus õppekavas esitatud eeldatavatest tulemustest, eeldades 
kooliminevalt lapselt enamike joonistähtede asemel kõikide joonistähtede tundmist. Oluliselt 
kõrgemad kui riiklikus õppekavas esitatud eeldatav tulemus on ka lasteaiaõpetajate ja 
klassiõpetajate ootused lapse lugemisoskusele enne kooliminekut. Kuigi riikliku õppekava 
järgi peab laps koolieelsel perioodil saavutama 1-2-silbiliste tähtede kokkuveerimise oskuse 
(Koolieelse lasteasutuse riiklik, 2008), ootavad õpetajad lapselt sõnahaaval lugemise oskust. 
Saadud tulemus on kooskõlas Kärsna poolt läbiviidud uurimuse (2009) tulemustega. 
Sealjuures on lugemisoskuse tase enne esimest klassi ainuke oskus, mille suhtes õpetajate 
ootused teineteisest ei erinenud. Ühtlasi on õpetajate kõrgemad keskmised ootused laste 
tähtede tundmisele seotud kõrgemate ootustega laste lugemisoskusele enne 1. klassi – 
sõnahaaval lugemine toetub korraga mitme tähe tajumisele (Karlep, 1991), mille sujuvaks 
toimimiseks on oluline kõikide emakeele tähtede tundmine. Seevastu oli aga klassiõpetajate 
keskmine ootus koolimineva lapse häälikanalüüsi oskusele madalam kui „Koolieelse 
lasteasutuse riiklikus õppekavas“ (2008) esitatud eeldatav tulemus. Sõnade häälikulise 
koostise analüüsimise oskus on aga lugemise eeloskusi, milleta ei saa eesti keeles lugema 
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õppida (Individuaalse õppekava arendamine, 2004). Seega ootavad klassiõpetajad, et 
koolimineva lapse lugemisoskuse tase oleks kõrgem häälikanalüüsi oskuse tasemest. 
Uurimuse tulemustest ilmnenud vastuolu viitab vajadusele uurida õpetajate arusaamu 
lugemise osaoskuste ja lugemisoskuse omandamise vahelistest seostest.  
 Õpetajate ootusi analüüsides on märgata, et nad ootavad lastelt kõrgemal tasemel 
oskusi, nagu tähtede tundmine ja sõnade kokkulugemine, mida on igapäevategevustes kergem 
jälgida ka lapsevanematel. Nimetatud seos on ilmselt põhjustatud vanemate kõrgenenud 
ootustest kooliks ettevalmistusele (Kööp, 2004, 2006; Lepanurm, 2009; Tamm, 2007), mis 
asetab õpetajad keerulisse olukorda. Ühelt poolt rõhutavad lapsevanemad konkreetsete 
oskuste omandamise olulisust, pidades koolivalmiduse seisukohalt oluliseks lugemisoskuse 
omandamist (Allik, 2005; Jairus, 2005; Kööp, 2004, 2006; Sirpa, 2009; Talts, 2005). Teiselt 
poolt on aga lasteaiaõpetajatel õppe- ja kasvatustegevuse planeerimisel aluseks riiklik 
õppekava, kus ei ole esikohal lugemisoskuse treenimine (Talts, 2005). Esitatud oletust 
toetavad ka saadud tulemused, mis kinnitavad, et igapäevategevustes vähem esiletulevate 
oskuste osas on lasteaiaõpetajate ootused kooskõlas riiklikus õppekavas esitatud eeldatavate 
tulemustega.  
 Samas võivad õpetajate kõrgemad ootused koolimineva lapse tähtede tundmisele ja 
lugemisoskusele olla tingitud ka laste täiendavast ettevalmistusest, mis on suunatud 
lapsevanemate hinnangul koolivalmiduse seisukohalt olulisele lugemisoskuse omandamisele 
enne kooliminekut (Allik, 2005; Jairus, 2005; Kööp, 2004, 2006; Sirpa, 2009). Nimelt on 
õpetajate ootuste kujunemise aluseks lisaks riiklikule õppekavale (Feinberg & Shapiro, 2009; 
Kärsna, 2009; Pill, 2010), ka igapäevane kogemus (Feinberg & Shapiro, 2009). Mida enam 
lapsed aga oskavad, seda enam neilt oodatakse (Tiko, 2008). Rubie-Davies’e uurimustest 
(2007, 2010) lähtuvalt võib oletada, et õpetajate kõrgemad ootused loovad soodsama 
õpikeskkonna ka madalamate oskustega lastele. Seega ei pruugi õpetajate kõrgemad ootused 
lugemisvalmidusele asetada tagasihoidlikumate oskustega lapsed ebasoodsasse olukorda, vaid 
teatud määral toetada laste lugemisvalmiduse individuaalsete erinevuste ühtlustamist 
 Vastavalt Eesti „Üldharidussüsteemi arengukavale aastateks 2007-2013“ on oluline 
kindlustada kooskõla ja järjepidevus erinevate haridussüsteemietappide vahel 
(Üldharidussüsteemi arengukava aastateks, 2007). Esitatud põhimõtet silmas pidades 
arvestavad ka „Koolieelse lasteasutuse riiklikus õppekavas“ (2008) ja „Põhikooli riiklikus 
õppekavas“ (2010) esitatud eesmärgid ja eeldatavad tulemused vastavalt järgneva või eelneva 
haridusastme õppekavaga. Sealjuures sisaldavad nimetatud õppekavad ühiseid eesmärke, mis 
tagavad vastavate oskuste katkematu ja järjepideva arengu üleminekul lasteaiast kooli. 
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Erinevate riiklike õppekavade ning nende sisulise kooskõla mittetundmine võib olla 
põhjuseks, miks lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootused kooliminevate laste 
lugemisvalmidusele erinevad. Seega on oluline pakkuda lasteaiaõpetajatele ja 
klassiõpetajatele enam koostöövõimalusi, kindlustamaks ühtne arusaam lapse 
koolivalmidusest ja seeläbi ka lugemisoskuse sujuv areng üleminekul lasteaiast kooli.  
 Uurimuse tulemusel selgus, et õpetajad hindavad lugemisoskuse omandamise 
seisukohast olulisemaks lugemistehniliste oskuste arengut. Saadud tulemused on vastavuses 
varem läbiviidud uurimuste tulemustega, millest selgus, et õpetajad peavad koolieelsel 
perioodil oluliseks kujundada eelkõige laste lugemistehnilisi oskusi (Müürsepp, 2001; Jairus, 
2005) ning et õpetajad hindavad 6-7-aastaste laste lugemistehniliste osaoskuste taset 
kõrgemalt (Gluškova, 2005; Jairus, 2005; Lääne, 2010; Müürsepp, 2001; Sikka & Vikat, 
2009). Madalam hinnang suulise väljendusoskuse olulisusele on kooskõlas ka tulemustega, 
mis näitasid, et õpetajate ootused sõnade õige hääldamise oskusele olid madalamad riiklikus 
õppekavas esitatud eeldatavatest tulemustest. Seega osutavad tulemused, et õpetajad ei 
teadvusta üldise suulise kõne arengu ja lugemisoskuse kujunemise vahelist seost. Sealjuures 
viitavad uurimistulemused, et õpetajad hindavad lugemisoskuse omandamisel olulisemaks 
oskusi, mis on n-ö maksimaalse tasemega piiratud, ning vähem oluliseks suulise 
väljendusoskuse arengut, mille areng sõltub suuresti isiklikest kogemustest (Paris, 2005). 
Seega hindavad õpetajad olulisemaks lugemistehnilisi osaoskusi, mida on võimalik 
objektiivsemalt hinnata.  
 Vastavalt uurimistulemustele hindasid lasteaiaõpetajad lugemistehnilisi osaoskusi 
lugemisoskuse omandamisel olulisemaks kui klassiõpetajad. Ilmnenud erinevus on kooskõlas 
lugemisoskuse omandamise arenguetappidega (Bowman & Treiman, 2004; Pandis, 2005). 
Nimelt käsitletakse lasteaias eelkõige tekste, mis seostuvad lapse igapäevaelu ja ümbritseva 
keskkonnaga (Koolieelse lasteasutuse riiklik, 2008). Sisult kergemini mõistetavad tekstid 
soodustavad lugemistehniliste oskuste omandamist, mis võimaldab omakorda edaspidi 
paremini aru saada keerulisematest tekstidest. Seetõttu ongi koolieelses eas esmatähtis 
keskenduda lugemistehniliste osaoskuste kujundamisele. Koolis puutub aga laps aina enam 
kokku erinevat laadi informatsiooniga (Põhikooli riiklik õppekava, 2010), mille mõistmise 
seisukohalt on olulised lapse isiklikud kogemused ning sageli ka spetsiifilised teadmised. 
Seega muutub koolieas lugemistehnikast olulisemaks üldise suulise kõne arengu seos loetust 
arusaamise kujunemisega. 
 Kokkuvõte. Uurimuse peaeesmärgiks oli välja selgitada lasteaiaõpetajate ja 
klassiõpetajate ootused 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele ning kirjeldada 
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nendevahelisi erinevusi. Töö alaeesmärgiks oli välja selgitada, kuivõrd vastavad 
lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootused 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele 
„Koolieelse lasteasutuse riiklikus õppekavas“ esitatud 6-7-aastaste laste oodatud tulemustele. 
Uurimuse tulemusel selgus, et lasteaiaõpetajate ootused koolimineva lapse 
lugemisvalmidusele on kõrgemad klassiõpetajate ootustest. Seega viitavad tulemused, et 
lasteaias saadav alusharidus on piisav ettevalmistus kooliminekuks. Samuti selgus uurimuse 
tulemustest, et õpetajad hindavad lugemisoskuse omandamise seisukohast olulisemaks 
lugemistehnilisi oskusi. Sealjuures peavad lasteaiaõpetajad lugemistehnika omandamist 
olulisemaks kui klassiõpetajad, mis vastab lugemisoskuse omandamise arengu 
seaduspärasustele (Bowman & Treiman, 2004; Pandis, 2005). Ühtlasi on uurimistulemused 
oluliseks informatsiooniks nii lasteaiaõpetajatele, klassiõpetajatele kui ka lastevanematele, 
aitamaks tulemuslikumalt kindlustada lugemisoskuse sujuv ja järjepidev areng üleminekul 
lasteaiast kooli. Nimelt on uurimistulemused oluliseks tagasisideks lastevanemate ja 
lasteaiaõpetajate, saamaks ülevaadet koolimineva lapse lugemisvalmidusest klassiõpetajate 
ootustest lähtuvalt. Teiselt poolt aitavad aga uurimistulemused juhtida klassiõpetajate 
tähelepanu sellele, kuivõrd on nende ootused lugemisvalmidusele vastavuses „Koolieelse 
lasteasutuse riiklikus õppekavas“ esitatud eeldatavate tulemuste ning lasteaiast oodatavalt 
omandatavate oskustega.  
 Uurimuse vastavus eetika nõuetele. Uurimuse läbiviimisel peeti silmas headest 
teadustavadest, jäädes uurimuse käigus ausaks ning järgides konfidentsiaalsuse põhimõtteid 
(Eesti Teaduste Akadeemia, 2002). Sellest lähtuvalt esitati kõik andmed täpselt vastavalt 
uurimuse tulemustele, kirjeldati ja arutleti erapooletult uurimuse tulemuste üle ning väljendati 
objektiivselt teiste autorite mõtteid, sealjuures nendele korrektselt viidates. Samuti selgitati 
uurimuses osalenud koolide ja lasteaedade juhtkondadele ning õpetajatele uurimuse eesmärke, 
saades nende informeeritud nõusolek uurimuses osalemiseks. Anonüümsuse tagamiseks oli 
iga ankeediga kaasas märgistamata valge ümbrik, milles küsimustikud tagastati ning mis avati 
alles pärast kõikide ankeetide kokkukogumist. Lisaks eelnevale ei avaldatud uurimuses 
osalenud lasteasutuste nimesid ning saadud tulemusi kasutati vaid statistiliselt üldistatud kujul 
uurimustöö otstarbel.  
 Töö tugevused. Läbiviidud uurimuse oluliseks tugevuseks on esinduslik valim, mis 
hõlmas 50% Tallinna koolidest ja lasteaedadest ning järgis Tallinna lasteasutuste 
piirkondlikku jaotuvust. Tulemuste tõlgendamise seisukohalt on oluline ka küsimustike kõrge 
tagastusprotsent. Seega on tulemused Tallinna piires üldistatavad. Samuti on uurimuse 
tugevuseks sisuküsimuste vastusevariantide seostamine koolieelse lasteasutuse valdkonna 
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„Keel ja kõne“ lapse arengu eeldatavate tulemustega vanuses 3-7 aastat, mis võimaldab 
objektiivsemalt tõlgendada õpetajate ootusi (Rubie-Davies, 2006, 2010). Sealjuures on 
tegemist võrdleva uurimusega, mis võimaldab välja selgitada võimalikud erinevused 
lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootustes ja hinnangutes. Töö autorile teadaolevalt ei ole 
varem uuritud võrdlevalt Eesti lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootusi kooliminevate laste 
lugemisvalmidusele. Seega annab esindusliku valimi seas läbiviidud uurimus võimaluse teha 
Tallinna piires üldistatavaid järeldusi lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste kohta 
kooliminevate laste lugemisvalmidusele ning välja tuua võimalikud sisulised erinevused.
 Töö puudused. Uurimuse peamiseks puuduseks on see, et uurimistulemused 
kajastavad õpetajate hinnanguid ja arvamusi, kuid ei peegelda nende tegelikku käitumist. 
Seetõttu ei ole võimalik hinnata, kas ja kuivõrd väljenduvad esitatud hinnangud ja ootused 
tegelikus õppimis- ja õpetamisprotsessis. Lisaks ei saa tulemusi analüüsides kindlaks teha, kas 
ja kuivõrd kajastavad vastused õpetajate isiklikke tõekspidamisi. Uurimuses kasutatud 
küsimustik keskendus vaid nendele osaoskustele ja teguritele, mida on võimalik objektiivselt 
hinnata. Seetõttu ei peegelda uurimus täies ulatuses õpetajate ootusi 1. klassi minevate laste 
lugemisvalmidusele. Tulemuste tõlgendamisel on piiranguks ka vaid Tallinna õpetajaid 
hõlmav valim, mistõttu ei saa teha üldisi järeldusi Eesti õpetajate ootuste kohta.  
 Soovitused edasisteks uurimusteks. Läbiviidud uurimus keskendus Tallinna õpetajate 
ootuste väljaselgitamisele. Kuna uurimistulemused kinnitasid lasteaiaõpetajate ja 
klassiõpetajate ootuste erinevusi 1. klassi mineva lapse lugemisvalmidusele, on üldistatavate 
tulemuste saamiseks oluline läbi viia Eesti erinevaid piirkondi hõlmav uurimus. Võrdlemaks 
objektiivsemalt õpetajate ootuste erinevusi, oleks informatiivne koguda andmeid kahes etapis: 
õppeaasta lõpus lasteaiaõpetajatelt ning vahetult enne uue õppeaasta algust 1. klassi 
õpetajatelt. Sealjuures tasuks täiendavate avatud küsimuste või vestluse teel koguda 
täpsustavat informatsiooni tegurite kohta, mis mõjutavad õpetajate ootusi ja hinnanguid, ning 
ka nende lugemisoskuse omandamist mõjutavate tegurite kohta, mida ei ole võimalik üheselt 
hinnata (näiteks laste huvi lugemise vastu ja sõnavara) . Tulemuste tõlgendamise seisukohast 
oleks oluline välja selgitada, kuidas avalduvad esitatud seisukohad õppetegevuses (näiteks 
laste oskuste hindamise teel). Lisaks viitasid uurimuse tulemused täiendavale vajadusele 
uurida õpetajate arusaamu lugemise osaoskuste ja lugemisoskuse omandamise vahelistest 
seostest. 
 Tänusõnad. Töö autor tänab oma juhendajat Signe Raudikut sisuka juhendamise, 
asjalike nõuannete ning mõistva suhtumise eest, Olivia Voltrit kiire abi eest uurimuse 
metoodikat ja tulemuste analüüsimist puudutavates küsimustes, Kaja Plado abi eest 
Õpetajate ootused laste lugemisvalmidusele 26 
küsimustiku koostamisel, Kaja Orast töö ülevaatamise eest ning kõiki uurimuses osalenud 
õpetajaid.  
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 Lisa 1. Valimi lasteaedade ja koolide piirkondlik jaotus 
Tabel 1. Uurimuses osalenud lasteaedade ja koolide piirkondlik sagedus ja suhteline sagedus 
Tallinna linnas 
Piirkond Lasteaiad Koolid 
Sagedus Suhteline sagedus Sagedus Suhteline sagedus 
Haabersti 2 6% 1 6% 
Kesklinn  11 30% 5 29% 
Kristiine  4 11% 1 6% 
Lasnamäe  4 11% 2 12% 
Mustamäe 5 13% 3 17% 
Nõmme 5 12% 3 15% 
Pirita 2 5% 1 6% 
Põhja-Tallinn 5 12% 1 9% 
Kokku 38 100% 17 100% 
Märkus. Valimi koostamisel võeti aluseks Tallinna lasteaedade ja koolide piirkondlik 
suhteline sagedus üldkogumist. Valimi piirkondlikud sagedused on ümardatud vastavalt 
suhtelisele sagedusele täisarvudeks, mistõttu on lasteaedade sagedused erinevate suhteliste 
sageduste korral sama väärtusega. 
 Lisa 2. Ülevaade lasteaiaõpetajate taustandmetest 
Tabel 2. Lasteaiaõpetajate tööstaaži, ametijärgu ja 6-7-aastaste laste rühmas õpetamise 
kordade arvu sagedused ja suhtelised sagedused 
 Sagedus Suhteline sagedus 
Tööstaaž õpetajana   
Kuni 5 aastat 35 24% 
6-10 aastat 21 15% 
Enam kui 10 aastat 88 61% 
Kokku 144 100% 
Õpetaja ametijärk   
Noorempedagoog  14 10% 
Pedagoog  119 83% 
Vanempedagoog  10 7% 
Pedagoog-metoodik 0 0% 
Kokku 143 100% 
6-7-aastaste laste rühmas õpetamise kordade arv   
1-2 korda 54 38% 
3-4 korda 25 17% 
Enam kui 4 korda 65 45% 
Kokku  144 100% 
 Lisa 3. Ülevaade klassiõpetajate taustandmetest  
Tabel 3. Klassiõpetajate tööstaaži, ametijärgu ja 1. klassis õpetamise kordade arvu sagedused 
ja suhtelised sagedused 
 Sagedus Suhteline sagedus 
Tööstaaž õpetajana   
Kuni 5 aastat 2 4% 
6-10 aastat 7 15% 
Enam kui 10 aastat 37 81% 
Kokku 46 100% 
Õpetaja ametijärk   
Noorempedagoog  2 4% 
Pedagoog  37 81% 
Vanempedagoog  7 15% 
Pedagoog-metoodik 0 0% 
Kokku 46 100% 
1. klassis õpetamise kordade arv   
1-2 korda 7 16% 
3-4 korda 10 23% 
Enam kui 4 korda 27 61% 
Kokku  44 100% 
 
 Lisa 4. Küsimustik 1. klassi minevate laste lugemisvalmiduse kohta 
Lugupeetud õpetaja! 
Mina olen Tartu Ülikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna „Koolieelse lasteasutuse õpetaja“ õppekava 
III kursuse üliõpilane Raili Allas ning palun Teie kaasabi 1. klassi minevate laste lugemisvalmiduse 
uurimisel. Käesoleva küsimustiku eesmärk on välja selgitada lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate 
ootused 1. klassi minevate (6-7-aastaste) laste lugemisvalmidusele. Esitatud küsimustele ei ole õigeid 
või valesid vastuseid – oluline on Teie isiklike ootuste väljaselgitamine. Seetõttu palun Teil vastata 
küsimustele võimalikult täpselt oma isiklikest ootustest lähtuvalt. Teie poolt antavaid vastuseid 
kasutatakse vaid Tartu Ülikooli bakalaureusetöös. Küsimustik on anonüümne ning kogutud andmeid 
kasutatakse ainult statistiliselt üldistatud kujul.  
Küsimustikule vastamine võtab aega kuni 10 minutit. 
Kui soovite uurimuse tulemustest ülevaadet, siis palun saata vastavasisuline kiri aadressile 
railiallas@aol.com. 
Ette tänades ja head vastamist soovides, 
Raili Allas  
(tel: 53 467 509; e-mail: railiallas@aol.com) 
Järgmisele küsimusele vastamisel palun hinnata iga vastusevariandi olulisust viieastmelisel skaalal 
(kindlasti ei ole oluline, pigem ei ole oluline, ei oska öelda, pigem oluline, kindlasti oluline). Sobiva 
vastusevariandi märkimiseks palun teha iga vastusevariandi kohta rist vastavasse kasti, mis peegeldab 
kõige paremini Teie isiklikke seisukohti. Valides vastusevariandi „Muu“, palun kirjutada, mis on Teie 
arvates oluline loetelust väljajäänud oskus lugemisoskuse omandamisel, ning hinnata selle olulisust 
viieastmelisel skaalal.  
Milline on Teie arvates järgmiste oskuste olulisus lugemisoskuse omandamisel? 
 kindlasti ei ole 
oluline 
pigem ei 
ole 
oluline 
ei oska 
öelda 
pigem 
oluline 
kindlasti 
oluline 
Joonistähtede tundmine       
Sõnade õige hääldamine      
Häälikute asukoha määramine sõnas (häälikanalüüs)      
Tähe-hääliku vastavuse kujunemine      
Hääliku pikkuste eristamine sõnas (foneemanalüüs)      
Hea suuline väljendusoskus      
Muu............................................................................      
 Järgmistele küsimustele vastamisel palun valida üks vastusevariant, mis kirjeldab kõige 
paremini Teie ootuseid 1. klassi mineva lapse oskustele. Sobiva vastusevariandi märkimiseks 
palun tõmmata rist vastusevariandi ees olevasse kasti. 
Laps peaks tundma 
□ üksikuid joonis- ehk suuri trükitähti (näiteks A, K, J); 
□ enamikke joonistähti; 
□ kõiki joonistähti; 
□ enamus joonistähti ja mõningaid väikeseid trükitähti (näiteks k, a, r, u); 
□ kõiki joonistähti ja väikeseid trükitähti. 
Laps peaks oskama hääldada sõnades õigesti 
□ enamikke emakeele häälikuid (erandid võivad olla näiteks r, s, k, õ, ü); 
□ kõiki emakeele häälikuid; 
□ kõiki emakeele häälikuid ja võõrhäälikuid tuttavates sõnades (näiteks sõnades Fanta, 
šokolaad); 
□ kõiki emakeele häälikuid ja võõrhäälikuid. 
Laps oskab häälida (ehk sõna sujuvalt häälik haaval hääldada) sõnu 
□ koos õpetajaga; 
□ õpetajat matkides; 
□ abivahendeid (näiteks klotsid, nööbid, kivikesed, sõrmed, skeemid) kasutades;  
□ iseseisvalt. 
□ Häälimisoskus pole oluline.  
Laps oskab analüüsida sõnade häälikulist koostist,  
□ tundes täiskasvanu abiga (näiteks rõhutatud hääldamisel) ära hääliku häälikute reas; 
□ nimetades iseseisvalt kokku lepitud hääliku häälikureas ja sõnades; 
□ nimetades kuuldud sõnas esimese/viimase hääliku; 
□ määrates (õpetaja) abiga häälikute asukoha ja järjekorra sõnades; 
□ määrates iseseisvalt häälikute asukoha ja järjekorra sõnades. 
Laps  
□ kordab järele eri vältes sõnadest koosnevaid ridu (näiteks sali, salli; padi, pati, patti); 
□ eristab sõnas kuulmise teel teistest pikemalt kostuvat häälikut; 
□ muudab iseseisvalt hääliku pikkust sõnades. 
 
 Millisel tasemel peaks Teie arvates olema lapse lugemisoskus 1. klassi minnes?  
□ Lugemisoskus enne 1. klassi ei ole oluline. 
□ Laps loeb veerides kokku väga üksikuid lihtsa struktuuriga sõnu (N: ema, ei, ai). 
□ Laps loeb valdavalt veerides. 
□ Laps loeb valdavalt sõnahaaval (tehes sõnade vahel pause). 
□ Laps loeb valdavalt sõnahaaval, tegemata pause lühikeste sõnade vahel. 
□ Laps loeb soravalt. 
Järgmiste küsimuste eesmärk on koguda Teie kui vastaja kohta uurimuse seisukohalt olulisi 
taustandmeid. Sobiva vastusevariandi märkimiseks palun tõmmata rist vastusevariandi ees 
olevasse kasti. 
Millises õppeasutuses Te töötate?  
□ Lasteaias 
□ Üldhariduskoolis 
Milline on Teile omistatud ametijärk? 
□ Noorempedagoog 
□ Pedagoog 
□ Vanempedagoog 
□ Pedagoog-metoodik 
Kui pikk on Teie tööstaaž õpetajana? 
□ Kuni 5 aastat 
□ 6-10 aastat 
□ Enam kui 10 aasta 
Mitu korda olete Te olnud vanema lasteaiarühma (6-7-aastaste rühma) / esimese klassi 
õpetaja? 
□ 1-2 korda 
□ 3-4 korda 
□ Enam kui 4 korda 
 
 
Tänan Teid abi eest! 
  Lisa 5. Õpetajate ootused tähtede tundmisele  
Tabel 4. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste sagedused ja suhtelised sagedused 1. 
klassi mineva lapse tähtede tundmise oskusele 
Tähtede tundmise oskuse tase Lasteaiaõpetajate ootused Klassiõpetajate ootused 
 Sagedus Suhteline sagedus Sagedus Suhteline sagedus 
Tunneb üksikuid joonistähti 1 1% 1 2% 
Tunneb enamikke joonistähti 4 3% 6 13% 
Tunneb kõiki joonistähti 97 67% 33 72% 
Tunneb enamus joonistähti ja 
mõningaid väikeseid trükitähti 
31 21% 6 13% 
Tunneb kõiki joonistähti ja 
väikeseid trükitähti 
11 8% 0 0% 
Kokku 144 100% 46 100% 
 
  
Lisa 6. Õpetajate ootused hääldamisoskusele  
Tabel 5. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste sagedused ja suhtelised sagedused 1. 
klassi mineva lapse sõnade hääldamise oskusele 
Sõnade hääldamise oskuse tase Lasteaiaõpetajate ootused Klassiõpetajate ootused 
 Sagedus Suhteline sagedus Sagedus Suhteline sagedus 
Hääldab õigesti enamikke 
emakeele häälikuid 
12 8% 8 18% 
Hääldab õigesti kõiki emakeele 
häälikuid 
63 44% 23 50% 
Hääldab õigesti kõiki emakeele 
häälikuid ja võõrhäälikuid 
tuttavates sõnades 
58 40% 13 28% 
Hääldab õigesti kõiki emakeele 
häälikuid ja võõrhäälikuid 
11 8% 2 4% 
Kokku 144 100% 46 100% 
 
 Lisa 7. Õpetajate ootused häälimisoskusele  
Tabel 6. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste sagedused ja suhtelised sagedused 1. 
klassi mineva lapse sõnade häälimise oskusele 
Sõnade häälimise oskuse tase Lasteaiaõpetajate ootused Klassiõpetajate ootused 
 Sagedus Suhteline sagedus Sagedus Suhteline sagedus 
Laps häälib koos õpetajaga 6 4% 10 22% 
Laps häälib õpetajat matkides 10 7% 9 19% 
Laps häälib abivahendeid 
kasutades 11 8% 8 18% 
Laps häälib iseseisvalt 113 79% 18 39% 
Häälimisoskus pole oluline 3 2% 1 2% 
Kokku 143 100% 46 100% 
 
 Lisa 8. Õpetajate ootused sõnade häälikulise koostise analüüsimise oskusele 
Tabel 7. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste sagedused ja suhtelised sagedused 1. 
klassi mineva lapse sõnade häälikulise koostise analüüsimise oskusele 
Häälikanalüüsi oskuse tase Lasteaiaõpetajate ootused Klassiõpetajate ootused 
Sagedus Suhteline sagedus Sagedus Suhteline sagedus 
Laps tunneb täiskasvanu abiga ära 
hääliku häälikute reas 
7 5% 4 9% 
Laps nimetab iseseisvalt 
kokkulepitud hääliku häälikureas 
ja sõnades 
8 6% 2 4% 
Laps nimetab kuuldud sõnas 
esimese/viimase hääliku 
12 8% 6 13% 
Laps määrab abiga häälikute 
asukoha ja järjekorra sõnades 
38 26% 25 54% 
Laps määrab iseseisvalt häälikute 
asukoha ja järjekorra sõnades 
79 55% 9 20% 
Kokku 144 100% 46 100% 
 
 Lisa 9. Õpetajate ootused foneemanalüüsi oskusele 
Tabel 8. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste sagedused ja suhtelised sagedused 1. 
klassi minevate laste foneemanalüüsi oskusele. 
Foneemanalüüsi oskuse tase Lasteaiaõpetajate ootused Klassiõpetajate ootused 
 Sagedus Suhteline sagedus Sagedus Suhteline sagedus 
Laps kordab järele eri vältes 
sõnadest koosnevaid ridu 
26 18% 15 33% 
Laps eristab sõnas kuulmise teel 
teistest pikemalt kostuvat häälikut 
100 69% 30 65% 
Laps muudab iseseisvalt hääliku 
pikkust sõnades 
18 13% 1 2% 
Kokku 144 100% 46 100% 
 
 Lisa 10. Õpetajate hinnangud lugemistehniliste oskuste ja suulise väljendusoskuse olulisusele  
Tabel 9. Õpetajate hinnangute sagedused ja suhtelised sagedused lugemistehniliste oskuste ja 
suulise väljendusoskuse olulisusele   
Õpetajate hinnang Lugemistehniliste oskuste 
olulisus 
Hea suulise väljendusoskuse 
olulisus 
 Sagedus Suhteline sagedus Sagedus Suhteline sagedus 
Kindlasti ei ole oluline 0 0% 2 1% 
Pigem ei ole oluline 0 0% 13 7% 
Ei oska öelda 1 1% 10 5% 
Pigem oluline 41 21% 78 42% 
Kindlasti oluline 148 78% 84 45% 
Kokku 190 100% 187 100% 
 
 Lisa 11. Õpetajate hinnangud lugemistehniliste oskuste olulisusele 
Tabel 10. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate hinnangute sagedused ja suhtelised sagedused 
lugemistehniliste oskuste olulisusele 
Lugemistehniliste 
oskuste olulisus 
Lasteaiaõpetajate hinnang Klassiõpetajate hinnang 
 Sagedus Suhteline sagedus Sagedus Suhteline sagedus 
Kindlasti ei ole oluline 0 0% 0 0% 
Pigem ei ole oluline 0 0% 0 0% 
Ei oska öelda 0 0% 1 2% 
Pigem oluline 25 17% 16 35% 
Kindlasti oluline 119 83% 29 63% 
Kokku 144 100% 46 100% 
 
 Lisa 12. Õpetajate ootused lugemisvalmidusele ja „Koolieelse lasteasutuse riikliku õppekava“ 
(2008) eeldatavad tulemused. 
Tabel 11. Lasteaiaõpetajate ja klassiõpetajate ootuste keskväärtused ja standardhälbed 1. 
klassi  mineva lapse lugemisvalmidusele ning „Koolieelse lasteasutuse riikliku õppekava“ 
(2008) eeldatavad tulemused. 
Lugemisvalmiduse 
näitaja 
Lasteaiaõpetajate 
ootus  
Klassiõpetajate ootus „Koolieelse 
lasteasutuse riikliku 
õppekava“ (2008) 
eeldatav tulemus 
Tähtede tundmine Laps tunneb kõiki 
joonistähti 
(SD=0,67)** 
Laps tunneb kõiki 
joonistähti 
(SD=0,60)** 
Laps nimetab 
enamikke tähti 
Sõnade õige 
hääldamine 
Laps hääldab 
sõnades õigesti kõiki 
emakeele häälikuid 
(SD=0,76)* 
Laps hääldab 
sõnades õigesti kõiki 
emakeele häälikuid 
(SD=0,78)* 
Laps hääldab õigesti 
kõiki emakeele 
häälikuid ja 
võõrhäälikuid 
tuttavates sõnades 
Sõnade häälimine Laps oskab häälida 
sõnu iseseisvalt 
(SD=0,81)** 
Laps oskab häälida 
sõnu abivahendeid 
kasutades 
(SD=1,24)** 
Laps oskab häälida 
sõnu iseseisvalt 
Sõnade häälikulise 
koostise 
analüüsimine 
Laps määrab 
iseseisvalt häälikute 
asukoha ja järjekorra 
sõnades (SD=1,12)** 
Laps määrab abiga 
häälikute asukoha ja 
järjekorra sõnades 
(SD=1,11)** 
Laps määrab 
iseseisvalt häälikute 
asukoha ja järjekorra 
sõnades 
Foneemanalüüs Laps eristab sõnas 
kuulmise teel teistest 
pikemalt kostuvat 
häälikut 
(SD=0,55)** 
Laps eristab sõnas 
kuulmise teel teistest 
pikemalt kostuvat 
häälikut 
(SD=0,51)** 
Laps eristab sõnas 
kuulmise teel teistest 
pikemalt kostuvat 
häälikut 
Lugemisoskus Laps loeb valdavalt 
sõnahaaval (tehes 
pause sõnade vahel) 
(SD=0,94) 
Laps loeb valdavalt 
sõnahaaval (tehes 
pause sõnade vahel) 
(SD=1,08) 
Laps veerib 1-2-
silbilisi sõnu kokku. 
Märkused. SD – standardhälve 
* p < 0,05; ** p < 0,01 
 
